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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 04-04/24
в отношении адвоката
И.М.М.
город Москва





    23 апреля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Анисимова И.О., Плотниковой В.С., Кузьминой О.А.,

· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
· при участии адвоката И.М.М.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.03.2024 по жалобе доверителя С.И.В. в отношении адвоката И.М.М.,

У С Т А Н О В И Л А:

22.03.2024 в АПМО поступила жалоба доверителя С.И.В. в отношении адвоката И.М.М. Из жалобы следует, что адвокат, осуществляя защиту по уголовному делу, действовал пассивно, не заявлял ходатайств о вызове свидетелей, не обжаловал действия следователя, не обжаловал обвинительный приговор суда.
К жалобе заявителем копии документов не приложены.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы. Из объяснений следует, адвокат надлежащим образом осуществлял защиту, участвовал во всех следственных действиях и судебных заседаниях, неоднократно посещал заявителя в СИЗО, заявлял письменные ходатайства. На оглашении приговора адвокат не присутствовал, поскольку находился на лечении, вернулся в конце декабря. Мотивированную апелляционную жалобу адвокат намеревается подать после вручения копии приговора, так как председательствующий судья до сих пор не изготовил и не вручил копии приговора сторонам по делу.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
- постановление о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству от 14.05.2020;

- постановление о привлечении в качестве обвиняемого от 02.01.2022;

- протокол ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела от 26.01.2022;

- ходатайство о допросе свидетелей от 17.07.2023;

- письменные прения от 17.11.2023.

23.04.2024 заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

23.04.2024 г. в заседании Комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что поручение на защиту принял в 2021 году в порядке ст. 51 УПК РФ. Позиция о квалификации деяний согласована с доверителем, положения уголовного закона разъяснены, соответствующее ходатайство заявлено на стадии ст. 217 УПК РФ. Доверитель вину не признал. 14.12.2023 оглашена резолютивная часть приговора, однако его полный текст не изготовлен до настоящего времени. Когда адвокат вернулся из отпуска, сроки апелляционного обжалования формально истекли. Однако как выяснилось, приговор также не изготовлен, копии не вручены. В данной связи апелляционная жалоба подлежит подаче после изготовления приговора в полном объеме.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
На основании п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Так, выдвигаются следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат И.М.М. действовал пассивно при осуществлении защиты доверителя по уголовному делу;

- адвокат И.М.М. не обжаловал обвинительный приговор суда первой инстанции.

Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
Как следует из п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
В части доводов жалобы о пассивной позиции адвоката в рассматриваемом дисциплинарном производстве не представлено надлежащих и непротиворечивых доказательств, подтверждающих нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Комиссией исследованы материалы адвокатского производства по уголовному делу в отношении С.И.В. Из представленных процессуальных документов следует, что адвокат систематически участвовал при производстве следственных и процессуальных действий по уголовному делу. В частности, объем оказанной юридической помощи подтверждается протоколами допросов С.И.В., протоколом ознакомления с материалами уголовного дела. При этом представленные процессуальные документы содержат замечания защитника относительно допускаемых следователем процессуальных нарушений, а также вопросов квалификации действий обвиняемого. Комиссией также установлено, что вопреки доводам жалобы, защитник изготавливал по указанию доверителя мотивированные ходатайства о допросе свидетелей. Копии ходатайств представлены. Кроме того, изучены письменные тезисы прений защитника, в ходе которых последний полностью разделил позицию доверителя.
Таким образом, доводы жалобы о пассивной позиции адвоката – защитника не находят объективного подтверждения.

Относительно доводов жалобы о бездействии адвоката при обжаловании приговора комиссия отмечает, что в соответствии с пп. 6 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», а также ч. 7 ст. 49 УПК адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты.

На основании п. 2 ст. 13 КПЭА адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор суда.
Согласно п.п. 2 п. 1 ст. 13 КПЭА адвокат-защитник обязан обжаловать приговор, если суд не разделил позицию адвоката-защитника и назначил более тяжкое наказание или наказание за более тяжкое преступление, чем просили адвокат или подзащитный.

Комиссия ранее отмечала, что адвокат обязан быть последовательным и использовать все возможности судебной защиты для отстаивания прав и законных интересов доверителя. Органы адвокатского самоуправления исходят из позиции, что содержание пп. 2 п. 4 ст. 13 КПЭА распространяется не только на приговор суда, но и на иные судебные акты уголовного судопроизводства, прямо затрагивающие конституционные права доверителя.

Из исследованных Комиссией письменных материалов следует, что приговор Н. городского суда М. области по уголовному делу № Х/2023
(Х/2022) в отношении С.И.В. и иных лиц постановлен 14.12.2023. 

На основании ч. 2 ст. 303 УПК РФ приговор должен быть составлен в полном объеме. В силу ч. 1 ст. 310 УПК РФ после подписания приговора суд возвращается в зал судебного заседания, и председательствующий оглашает вводную и резолютивную части приговора. Приведенная норма уголовно-процессуального закона направлена лишь на процессуальную экономию времени при оглашении приговора, то есть не влияет на требование об изготовлении полного текста приговора.

Статьей 312 УПК РФ предусмотрено, что в течение 5 суток со дня провозглашения приговора его копии вручаются осужденному или оправданному, его защитнику.

Согласно ч. 1 ст. 389.4 УПК РФ апелляционная жалоба на приговор суда первой инстанции может быть подана в течение 15 суток со дня постановления приговора, а осужденным, содержащимся под стражей, – в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.

Согласно карточке дела на сайте суда приговор в полном объеме до настоящего времени не изготовлен, его копии не вручены. Несмотря на поступающие апелляционные жалобы, уголовное дело в суд апелляционной инстанции не направляется. Данный факт в совокупности с письменными материалами дисциплинарного производства и объяснениями сторон означает, что судом не исполнена процессуальная обязанность по своевременному изготовлению приговора в полном объеме и вручении его копий. Таким образом, адвокатом – защитником не пропущен процессуальный срок апелляционного обжалования приговора. Следовательно, заявителем жалобы необоснованно и преждевременно ставится вопрос о бездействии адвоката при обжаловании приговора. Доводы жалобы основаны на неверном толковании уголовно-процессуального закона и фактических обстоятельств.
Учитывая изложенное, Комиссия не усматривает в действиях адвоката И.М.М. каких-либо дисциплинарных нарушений. 
Кроме того, при рассмотрении дисциплинарного производства Комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной в
пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 1 ст. 8 КПЭА, опровержение которой, в силу публично-правового характера дисциплинарного производства, возлагается на заявителя. В рассматриваемом дисциплинарном производстве презумпция добросовестности адвоката не оспорена. Указанные в жалобе нарушения носят формальный характер и не подтверждаются надлежащими доказательствами. При этом заявитель не указывает, к каким конкретно нарушениям его прав и законных интересов привели действия адвоката.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката И.М.М. нарушений положений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (п. 1 ст. 18 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

З А К Л Ю Ч Е Н И Е:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката И.М.М. ввиду отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.И.В.

Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области



      Рубин Ю.Д.
